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WATPLIWOSCI CO DO ZGODNOSCI RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
O EFEKTYWNOSCI ENERGETYCZNEJ Z PRAWEM EUROPEJSKIM.

Od kilku juz lat trwajg prace nad ustawq o efektywnosci energetycznej. Celem jest
implementacja Dyrektywy 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia
2006 r. w sprawie efektywnosci koricowego wykorzystania energii i ustug energetycznych
oraz uchylajqcej dyrektywe Rady 93/76/EWG. Najnowsza wersja rzqdowego projektu tej
ustawy wzbudza jednak liczne kontrowersje.

Przypomnijmy, ze Dyrektywa 2006/32 zobowiazuje panstwa cztonkowskie UE do istotnych
oszczednosci w zakresie gospodarowania energia na poziomie odbiorcow koncowych (w
tym gospodarstw domowych, odbiorcow przemystowych), przy wykorzystaniu szeregu
roznych instrumentéw prawnych. Takim instrumentem moze by¢ np. system bialych
certyfikatow, przy czym jego wprowadzenie nie jest dla panstw cztonkowskich
obligatoryjne. Tymczasem system ten zajmuje w projekcie rzadowym miejsce centralne, i
stanowi¢ ma podstawowe narzedzie osiagniecia celu zakladanego w ustawie. Chodzi o
uzyskanie do 2016 r. oszczednosci koricowego wykorzystania energii na poziomie nie
nizszym niz 9% Sredniego rocznego zuzycia energii w latach 2001-2005.

Zgodnie z projektem ustawy, biate certyfikaty (Swiadectwa efektywnosci energetycznej)
przyznawane beda Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (URE) podmiotom realizujacym
okre$lone w ustawie przedsiewzigcia stuzace poprawie efektywnosci energetycznej.
Warunek — udzial w przetargu organizowanym przez regulatora. Zwyciezcom przetargu
przydzielone zostang biate certyfikaty, do ktorych nabycia — pod rygorem uiszczenia optaty
zastepczej — zobowiazane beda z kolei wybrane przedsigbiorstwa energetyczne. To
rozwigzanie podobne do obowiazujacego systemu zielonych czy zottych certyfikatow.

Zatem w intencji autorow projektu korzysci finansowe zwyciezcom przetargu zapewnic¢ ma
stworzenie sztucznego popytu na biale certyfikaty, poprzez nalozenie na innych
uczestnikow rynku obowiazku ,zakupu” tych Swiadectw. Do uzyskania $wiadectw i
przedstawienia ich do umorzenia Prezesowi URE zobowiazane beda przedsiebiorstwa
energetyczne sprzedajace energie elektryczng, ciepto lub gaz ziemny odbiorcom koncowym
przytaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 13 ust. 1 projektu
ustawy). Wymiar finansowy tego obowiazku uzalezniony bedzie od wysokosci przychodu
ze sprzedazy energii elektrycznej, ciepla lub gazu odbiorcom koncowym. Takie
rozwigzanie budzi jednak powazne obawy o zgodno$¢ z przepisami prawa Unii
Europejskie;j.

Otéz zgodnie z Dyrektywa 2006/32, jej zakres nie obejmuje instalacji wymienionych w
zataczniku I do Dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydzialami emisji gazéw
cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej Dyrektywe Rady 96/61/WE (Dyrektywa
ETS). Chodzilo o to by zapobiec nadmiernemu obciazeniu przedsiebiorstw
wykorzystujacych instalacje bedace zrédiem emisji gazéw cieplarnianych (np. huty zelaza,
huty szkla, cementownie, rafinerie). W braku wytaczenia powyzsze firmy obciazone bytyby
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podwdjnie: kosztami zwigzanymi z uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, oraz
kosztami programow efektywnosciowych.

Dodatkowe koszty dla przemystu

Z pozoru projekt ustawy o efektywnosci energetycznej wydaje si¢ czyni¢ zados¢ opisanym
wyzej wymaganiom, wylaczajac z zakresu regulacji ,instalacje objete systemem handlu
uprawnieniami do emisji” (art. 2 ust. 2 pkt 2). Takie wylaczenie moze okazac si¢ jednak
iluzoryczne. Dlaczego? Podstawa do ustalenia wartosci bialych certyfikatow (objetych
obowiazkiem zakupu przez przedsiebiorstwa wskazane w art. 13 ust. 1 projektu) bedzie
wysokos¢ przychodu ze sprzedazy na rzecz odbiorcow koncowych, czyli takze odbiorcéw
koncowych objetych Dyrektywa ETS (wspomnianych hut, cementowni, rafinerii, i wielu
innych zakladéw). W praktyce oznacza¢ to moze obcigzenie réwniez i takich odbiorcow
kosztami funkcjonowania systemu biatych certyfikatow. Sprzedawcy energii moga bowiem
w cenach energii przerzuci¢ koszty zwiazane z obowiazkiem pozyskania i umorzenia
Swiadectw na wszystkich odbiorcéw koncowych, w tym na huty zelaza, huty szkia,
cementownie, rafinerie. W konsekwengji przedsiebiorcy, ktorzy i tak ponosza gigantyczne
koszty zakupu uprawnien do emisji gazow cieplarnianych, obcigzeni zostang rowniez
kosztami zwigzanymi z poprawa efektywnosci energetycznej. Budzi to powazne
watpliwosci co do zgodnosci z przepisami Dyrektywy 2006/32, zakladajacymi rozdziat
systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych oraz systemu poprawy
efektywnosci energetycznej, co ustawodawca polski winien mie¢ na uwadze w procesie
implementacji.

Zagrozenie dla funkcjonowania konkurencji na rynku energii

Rzadowy projekt ustawy budzi takze szereg innych zastrzezen. Po pierwsze, obowiazki w
zakresie podejmowania dzialan efektywnosciowych i ponoszenia kosztow tych dziatan
obciazac beda de facto tylko dwie grupy podmiotow, tj. jednostki sektora publicznego oraz
sprzedawcow energii odbiorcom koncowym. Nie beda natomiast dotyczy¢ innych
podmiotéow, np. tych sprzedajacych paliwa stale i ciekte. Doprowadzi to do
uprzywilejowania czedci firm, co rodzi potencjalne zagrozenie dla konkurengji na rynku
energii.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na przepisy projektu prowadzace do ograniczenia liczby
bialych certyfikatoéw (beda one bowiem przyznawane tylko zwyciezcom przetargu, a nie
kazdemu przedsiebiorcy, ktdry wdrozy przedsiewzigcie stuzace poprawie efektywnosci
energetycznej). Wydaje sig, ze jakiekolwiek rozwiazanie prowadzace do ograniczania ilosci
biatych certyfikatéw jest dziataniem wbrew celowi Dyrektywy 2006/32. W efekcie, z uwagi
na brak certyfikatéw na rynku, przedsigbiorstwa zmuszone beda uiszcza¢ oplaty zastepcze.
W ten sposdb wprowadzona zostanie kolejna "danina” nakladana jedynie na trzy nos$niki
energii — co nie przyczyni sie do realizacji celu Dyrektywy 2006/32. Wigcej, wymuszenie na
przedsiebiorstwach z sektora gazowego zakupu $wiadectw odnoszacych sie do efektywnosci
innego sektora energii (pod rygorem uiszczenia oplaty zastepczej), spowoduje wzrost
kosztow prowadzenia dziatalnosci regulowanej, a zatem wzrost kosztéw uzasadnionych, co
moze skutkowac wzrostem cen dla odbiorcow gazu.

Wsparcie dla elektroenergetyki na koszt branzy gazowniczej

Zgodnie z projektem ustawy, wplywy z oplat zastepczych majg by¢ przeznaczane wylgcznie
na wspieranie rozwoju odnawialnych zrddel energii oraz budowy lub przebudowy sieci
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elektroenergetycznych stuzacych przylaczeniu tych zrédet lub na wspieranie wzrostu
efektywnosci energetycznej, w tym wysokosprawnej kogeneracji (co wynika z art. 13 ust. 4 i
art. 39 projektu ustawy). Proponowany zapis moze prowadzi¢ do wystgpienia zjawiska
subsydiowania jednego sektora przez inny tj. sektora energii elektrycznej kosztem m.in.
sektora gazowego i do zaburzenia konkurencyjnosci na wewnetrznym rynku energii UE
(ktérego Polska jest przeciez czescig). Zdaniem autoréw, wplywy z opfat zastepczych
powinny wspierac¢ poprawe efektywnosci energetycznej w tych segmentach rynku energii, z
ktorego te optaty pochodza.

Niezaleznie od niezgodnosci z prawem UE, omawiane unormowania narusza¢ moga
przepisy Konstytucji RP, w tym m.in. zasady rdwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji
w zyciu gospodarczym (art. 32 ust. 1 i 2) oraz réwnej ochrony wtlasnosci i innych praw
majatkowych (art. 64 ust. 2). Proponowane w projekcie rozwigzanie budzi rowniez istotne
zastrzezenia co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktdrym Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Uchwalenie przepisow niezgodnych z prawem UE wiaze si¢ z powaznymi konsekwencjami
— poczynajac od potencjalnych roszczen odszkodowawczych podmiotéw prywatnych ktore
wskutek nieprawidtowej legislacji doznaly uszczerbku intereséw majatkowych (za przyktad
moga tu postuzy¢ ostatnie roszczenia producentow energii elektrycznej wobec Skarbu
Panistwa o zwrot akcyzy, szacowane na kwote 10 mld zI), na sankcjach finansowych
naktadanych przez Komisje Europejska koriczac. Uchwalenie ustawy w jej obecnym ksztatcie
moze réwniez przynies¢ ujemne skutki gospodarcze, chociazby w postaci wzrostu kosztow
produkgji i spadku konkurencyjnosci w przemysle objetym systemem uprawnien do emisji.
Warto zatem wprowadzi¢ do projektu ustawy niezbedne zmiany. Dotyczy to przede
wszystkim konsekwentnego wylaczenie z jej zakresu instalacji objetych systemem ETS, i
jednoznacznego przesadzenia, ze przychody ze sprzedazy energii uzyskane od odbiorcéw
zuzywajacych energie w takich instalacjach nie beda uwzgledniane przy kalkulowaniu
wartosci biatych certyfikatoéw podlegajacych umorzeniu przez Prezesa URE.



